	 
	
	 


	L’Histoire

 
Projet = Faire comprendre ce qu’est l’histoire

          = Faire comprendre l’importance de la source historique

 

I.                   Qu’est-ce que l’histoire ?

a)      Caractère polémique du monde
 

-         Histoire = Récit (1)

-         Histoire = Passé (2)

-         Science qui a pour objet le passé humain (3)

 

Ne pas confondre ces sens : (1) l’histoire comme récit englobe le domaine de la fiction, de l’imaginaire, de la légende, du mythique. Il y a les histoires vraies (en accord avec la réalité), qui se veulent être vraies (sans aucune garantie) ou qui se déploient dans un lieu et un temps en dehors de la réalité.

Histoire dans ce sens est souvent synonyme de fictif, de mensonger (raconter des histoire à quelqu’un).

Sens (2), histoire est le passé tel qu’il s’est effectivement déroulé et qui se déroule effectivement.

Sens (3), la science historique a pour objet la connaissance du passé humain.

Ne pas confondre la science (histoire) et l’objet d’étude de cette science (l’histoire des hommes)

 

b)      Comment définir cette science de l’homme qu’est l’histoire ?
 

Nous proposons cette définition : l’histoire est la connaissance scientifiquement élaborée du passé humain.

Connaissance :

-         Qui veut connaître l’historien ? Le passé humain (=objet)

-         Cette connaissance a pour but de rendre intelligible le passé humain. Il ne s’agit pas seulement de reconstituer le passé, mais de l’expliquer.

-         Cette connaissance du passé est idéale.

-          Cette connaissance doit se plier aux exigences de la science, c’est-à-dire être valide, vraie, même si la connaissance de la vérité historique n’est qu’un idéal.

Valide = fondé en droit (fondé sur quoi ?)

 

Scientifiquement élaborée :

-         ce qui fonde la science historique, c’est sa conformité avec les exigences de la science, celles qui nous garantissent de la scientificité d’une science.

· Principe de déterminisme (causes-lois)

· Postulat d’objectivité (précision, neutralité, minutie) à voir l’objet tel qu’il est

· Souci de cohérence formelle du discours ( pas de contradictions internes)

-         La connaissance historique étant scientifiquement élaborée suppose des méthodes permettant de penser son objet. Il ne s’agit pas de tenter de connaître le passé n’importe comment, mais de se plier à des règles méthodologiques fixées au préalable.

-         La connaissance méthodique du passé est d’autant plus nécessaire que le passé par définition n’est plus l’objet. Nous ne pouvons le connaître indirectement que par les traces qu’il nous a laissées.

 

A cet égard, l’étymologie du mot histoire est significative. Chez les Grecs, histoire a le sens très large d’enquête.

Chez Hérodote (-484 à -420) «  Voici l’exposé de l’enquête entreprise par Hérodote d’ Halicarnasse pour empêcher que les actions accomplies par les hommes ne s’effacent avec le temps »

-         Liens entre les méthodes de l’historien et l’enquête (au sens policier du terme)

· Nécessité d’une interrogation

· Pas témoin direct du fait

· Exigence de reconstituer le fait, d’en saisir les ressorts et la trame

· En connaître l’auteur (=criminel)

· De saisir les motifs et les mobiles de l’action

· Partir des indices

-         Notons la finalité que Hérodote attribue à l’histoire (dangers de l’oubli)

 

Passé humain :

-         Pas d’histoire du présent ( problème du recul, à partir de quel moment peut-on décréter qu’un événement est historique ?)

-         Pas d’histoire du futur (problème ; si le passé est strictement déterminé, pourquoi ne peut-on pas prévoir le déroulement futur des événements)

-         Pas d’histoire de la nature « La nature organique n’a pas d’histoire » Hegel

Seul l’homme a une histoire (un passé) et est une histoire (il est constitué par son passé et est son passé), et a conscience de son histoire (=mémoire)

-         Quel homme ?

· Tous (histoire de l’humanité)

· Certains (un peuple)

· Un seul (nous avons tous notre histoire personnelle différente de celle des autres)

 

II.                L’histoire est-elle utile ?

1) Beaucoup de reproches ont été adressées à l’histoire concernant le problème son utilité.
-   A quoi bon connaître ce qui n’est plus. Le passé par définition est mort, dépassé. A quoi bon ressasser ce qui n’est plus et ce qui, par conséquent, , n’offre plus aucun intérêt ? La connaissance doit porter sur ce qui est. Or, seul le présent est.

-   L’histoire étant une connaissance approximative du passé, ne risque-t-elle pas se dégrader en une érudition vaine et stérile ? Ne risque t-on pas de tomber dans une curiosité anecdotique vaine, frivole et quelquefois malsaine ?

-   Si l’histoire pouvait encore, nous fournir des leçons, elle serait utile et précieuse. Mais les hommes tirent-ils réellement des leçons du passé ?

-   L’histoire, en plus d’être inutile, n’est-elle pas dangereuse ? Et, par conséquent, doit-on s’en défier ?

Chez Valéry «  L’histoire est le produit le plus dangereux que la chimie de l’intellect ait élaboré. Ses propriétés sont bien connues. Il fait rêver, il enivre des peuples, leur engendre de faux souvenirs, exagère leurs réflexes, entretient leurs vieilles plaies, les tourmente dans leur repos, les conduit au délire de grandeurs ou à celui de la persécution, et rend les nations amères, superbes (orgueilleuse), insupportables et vaines. »

-   L’oubli n’est-il pas une fonction vitale nécessaire à la vie, à l’action ? L’excès de conscience historique n’est-il pas préjudiciable à la vie ? Nietzsche.

-   Nous jugeons le passé en fonction du présent. L’histoires se conjugue l’imparfait. Si le passé est imparfait, ou moins parfait, à quoi bon s’y intéresser ? L’avenir n’est-il pas le lieu de notre perfectionnement possible ?

                          2) Mais l’histoire n’est-elle pas en dépit de tous ces propos railleurs, une science capitale pour l’homme ?
-   Dangers de l’oubli. Répétons le mot de Hérodote (empêcher que les actions accomplies par les hommes ne s’effacent avec le temps)

-   Renier le passé, c’est renier ce qui en nous constitue l’humanité. Nous sommes notre passé. Un peuple sans mémoire n’est plus que l’ombre de lui-même (chez Auguste Conte)

-   Importance de la mémoire dans notre action. Une conscience instantanée qui ne serait pas mémoire, s’anéantirait-elle même. Chez Leibniz = matière = esprit instantané

-   Si l’histoire ne fournit pas de leçons, elle peut nous aider, nous guider dans le présent. Elle peut même nous permettre de diagnostiquer l’avenir (et non pas le prévoir). Les Fins que nous nous posons pour l’avenir, sont éclairées par les erreurs du passé. En connaissant les erreurs du passé, nous pouvons espérer ne pas les reproduire.

-   Les tentatives visant à faire table rase du passé, ou à le réviser sont politiquement suspectes. Tyrannie et enseignement de l’histoire ne font pas bon ménage (d’où la suppression ou la falsification de l’histoire dans les régimes totalitaires).

-   L’histoire peut avoir une finalité morale ( Rousseau, Kant)

 

L’histoire nous enseigne les aberrations et les monstruosités auxquelles mène son oubli (ou sa falsification).

 




